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Ozet
Bilim ve teolojinin her ikisinin de birbirine sdyleyecek seyleri var; ¢linkii her ikisinin de,
giidiilenmis inan¢ aracihigiyla ulasilan hakikatin arayis1 ile ilgisi mevcut. Ikisi arasinda
gerceklesecek bir diyalogun 6nemli konular1 arasinda, dogal teoloji, yaratilis, ilahi inayet ve
mucize gibi konular yer aliyor. Bu yazi, bu diyalogun simdiki durumuna bir genel bakis
sunmay1 amagliyor.
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anlayan, ama diger yandan da dinin Tanri’nin bilgisi hakkindaki
biligsel savlarini ciddiye almayan bilim insanlar1 arasinda
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duygusu ve itaatkarhikla kendisine yaklagilmasi gerekir ve Oysa ki bu yapilan, ikili bir yanlistr.
deneysel testlere konu olamaz. Tim kisisel baglilik Yirminci yiizyil bilim felsefesinde yapilan analizler
bigimlerinde oldugu gibi, ilahi olanmn kisilik-Otesi gosterdi ki, bilimsel anlam arayisi, kagiilmaz teorik
gercekligiyle yiizlesme, giivene dayanmalidir ve bunun varsayimlardan hareket ederek kesin deneysel olgularla sorunsuz
karakteri de dogal olarak bireysel ve benzersizdir. Dini bicimde yiizlesmekten daha ince bir seye dayanmaktadir. Teori
deneyimler basit bir sekilde insan manipiilasyonlar: ile ve deney, girift yollarla i¢ ice ge¢mektedir ve zaten coktan
meydana getirilemez. Aksine teoloji, ilahi kendini-agma yorumlanmis olmayan ilging bilimsel olgular mevcut degildir.
durumunun vahiy kaynakli eylemlerine dayamr. Ozellikle tiim Teoriye bagvurmak, aslinda sofistike araglar tarafindan
dini gelenekler, gelenegin koklerini aldig1 ve bu gelenegin olgilmekte olami izah etmek igin gereklidir. Kendi paymna
Tanr’nin hakikatiyle ilgili anlayisini olusturmada benzersiz teoloji, sorgulanamaz bir otoritenin sézlerinden devsirilmis,
bir rol oynayan kurucu Olaylarln Ozlemini duyarlar_ Evrenin Sorgulanamaz gergeklerin salt iddiasina dayanmamaktadlr. Dini
tarihi agisindan teolojinin temel amaci, olaylarin neden inan¢ kendine uygun gidilere sahiptir ve gizemli bir sekilde
gerceklestigi sorusuna cevap aramaktir. Teoloji, anlam ve aktarilagelen varsayima dayali ger¢eklere degil de vahye
gaye konulariyla ilgilenir. Yaratici olan Tanr’ya inanmak, basvurmasi, ilahi goriiniimiin benzersiz 6neme sahip anlarinin
evrende olup biten seylerin arkasinda olan ilahi bir zihin ve yorumuyla alakalidir.
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Bir dizi akil yiiriitme gostermektedir ki, bilim ve
teolojinin karsilikli bagimsizligmmi ongoren bir tez, ikna
edicilikten uzak ve olduk¢a yavandir. Nasil? ve neden?
sorular1, nelerin olup bittigine yonelik olarak ayni anda
sorulabilir; ve sayet yeterli bir anlayis kazanilacaksa,
¢ogunlukla bu iki soruya da cevap aranmalidir. Caydanlik
kaynamaktadir; ¢linkii hem yanan gaz suyu isitmaktadir ve
hem de birileri bir demlik cay yapmay1 istemektedir. Iki soru
da, kesin bir bigimde mantiksal olarak farklidir ve cevaplarim
baglayan bir gereklilik s6z konusu degildir. Fakat bu
cevaplarin alacagi formlar arasinda bir derece ahenk olmasi
gerekir. Cay yapacagim diyerek c¢aydanligi buzdolabina
koymak pek anlamli degildir.

Teoloji, bilimin evrenin tarihiyle ilgili birikimini
dinlemeli ve bunun, diinyanin Tanri’nin yaratimi oldugu dini
inanciyla nasil baglantili oldugunu belirlemelidir. Eger
topyeklin bir uyusmazlik goriilecekse, bir g¢esit revizyona
ihtiyag dogmus demektir. Dini fanatikler bunun her zaman
bilim tarafinda olmasi gerektigine inaniyorlarken, bilimsel
fanatikler de dinin, kozmosu bitincul olarak anlamaya
yonelik bir ¢abayla hicbir iliskisi olmadigina kanidirler. Bu
asirt duruglar, bilim ve din iligkisi agisindan bir ¢atigma resmi
ortaya koymaktadir. Tartigmada taraflardan birinin mutlak
zafere erigmesi gerektigi diislincesi, hakikat arayisinin bu iki
bicimi arasindaki biitiinleyici iligkiyi anlayamayan, ciddi
diizeyde carpik bir anlayistir. Daha dengeli bir goriise gore,
her iki birikim de birbiriyle iliski igerisinde titiz bir sekilde
degerlendirilmeyi hak etmektedir ki bu, bilim ve din
arasindaki tartisma igin yaratici bir giindem hazirlar.

Bilim ve teoloji, “iist-anlatilarinin  toplumca
benimsenen uydurulmus masallar oldugu” yoniindeki
postmodern yargilara muhatap olmaktadirlar. Buna karsin her
iki alan da kendi inang¢larimin tecriibi giidiilerine bagvurmakta
ve elestirel gercekgilik denen seyin kendi kazanimlarini en iyi
betimleyen sey oldugunu iddia etmektedirler. Bu, higbirinin
kapsamli bilgiye erisemedigi anlamina gelir; ¢linkii dogay1
kesfetmek devamli bir sekilde yeni ve beklenmedik fikirleri
aciga cikarir ve Tanri’nin sonsuz gergekligi her daim sinirl
insanlarin kavrayisini asacaktir. Ancak hem bilim ve hem de
teoloji dogruya ulastigina inanmaktadir. Gergekligin ayri
yonlerinin haritalarim1  yapmak sadece bazi amagclar igin
yeterlidir, hepsi i¢in degil. Bu elestirel gercekei iddialar
yapmakla bilim ve teoloji bir derece benzerlik iliskisi
sergilemektedir ve bu, aralarinda bir diyalogu tesvik etmek
icin yeterlidir.

Bilim, biiylik basarisini, sergiledigi miitevazi hirsla
kendini yalnizca kisisel olmayan, nesnel yiizlesmelerle
simirlayarak ve silireg hakkinda sadece sinirli  sorulari
arastirarak kazandi. Gergek su ki, bilim, deneyimi iri taneli bir
agla avlamaktadir. Bilimin miizigi, ses dalgalarnin kulak
zarina olan etkisine sinirsel tepki yoluyla olusmaktadir.
Miizigin deruni gizemi — bir dizi gegici ses, giizelligin ezeli
diinyasindan  nasil  bahsedebilir- onun kavrayisindan
tamamiyla kagmaktadir. Bilim ve din arasindaki giincel
tartismada Onemli bir husus, ‘sinir sorulari’’nin 6neminin
kabul edilmesidir. Yani, ortada bilim yapmaktan kaynaklanan
problemlerin dogdugu, fakat bu problemlerin bilimin kisith
cevaplama giiciiniin 6tesine gegtigi kabul edilmelidir. Bu sinir
sorulari, biiylik 6l¢iide bazilar1 her hangi bir inang gelenegine
mensup olmayan bilim insanlarinin kendileri tarafindan
gelistirilen, yeni tir bir dogal teolojinin ¢ikis noktasi
olmustur.

Dogal Teoloji

Dogal teoloji, akil yiiriitme ve diinyay1 arastirma gibi
genel fikirlerle Tanr1 hakkinda bir sey 6grenme girisimidir.
Dogal teolojinin klasik bi¢imi genellikle Aquinas (13. Yiizyil)

ve  William  Paley  (1743-1805) gibi  diisiiniirlerle
Ozdeslestirilmistir. Bu disiinlirler Tanri’’nin varhigina yonelik
“kanitlar”’dan bahsettiler ve siklikla, ilahi Yaratici tarafindan
dizayn edilmis olarak kabul edilen, yasayan canlilarin islevsel
uygunlugunun teolojik agiklamalarimi arastirdilar. Giiniimiiz
dogal teolojisi karakter olarak daha miitevazidir. Amaci
mantiksal saglamlik degil, aydinlatict kavrayistir ve teizmin
ateizmden daha fazla sey agiklayabildigini iddia etmektedir.
Dogal teolojinin  bilimle iliskisi, diismanliktan ziyade
tamamlayic1 mahiyettedir. O, bilimsel sorularin bilimsel yanitlar
almasinin beklenebilecegini kabul eder. Bu nedenle, yeni dogal
teoloji bilim kaynakli olan bu smur sorularini yanitlamaya
odaklanir ama, bilimin agiklayabilecegi alanin disina da cikar.
Bu meta-sorulardan 6zellikle ikisi 6nemlidir.

‘Dini bir anlays, evrenin anlasilabilirligini anlasilabilir
kilar’

Birinci soru, derinlikli ve kapsayict olmasiyla, bilimin
neden miimkiin oldugu ile ilgilidir. Kuskusuz hayatta kalmanin
evrimsel gerekliligi, insanlarin neden giinliik olaylar1 kaba ve
hazir bir sekilde anlamlandirabildigini agiklayabilir. Ancak
kuantum fiziginin atom-altt diinyasin1 ve uzay-zaman
biikiilmesinin kozmik alanin1 —ki her iki alan da gunlik olaylara
direk etki etmekten uzaktir ve anlasilmalari i¢in yiiksek diizeyde
sezgiye karst model diigiinme gerektirirler- anlayabilme
yetenegimizin, hayatta kalma gerekliliginin hos bir sonucu
olduguna safca inanmak zordur. Diinya sadece derinden derine
bilimsel arastirmaya acik degildir; aym1 zamanda derinden
derine, akli olarak gilizeldir ve bilim insanlarina, arastirma
isciligine karsilik olarak merak duygusu odiiliinii vermektedir.
Temel fizikte, izahi matematiksel giizelligin yanlislanamaz
karakterini tasiyan denklemlerle yapilan teorileri arastirmak,
tartisilmaz bir kesif teknigidir. Cilinkii yalmzca bu tir teorilerin,
gerceklikleri konusunda bizi ikna eden uzun sireli sonug verme
ozelligine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Derinlikli bilimin neden
mimkiin oldugu ve basarisinin neden agik¢a soyut olan
matematigi  derinlemesine icerdigi sorulari, yasadigimiz
diinyanin tabiati hakkinda siliphesiz 6nemli sorulardir. Bilimin
kendisi, doga kanunlarimin bu temel karakteri hakkinda bir
aciklama getirmekten acizdir; ¢linkii bilim bu kanunlar1 basit bir
sekilde, siirecin detaylarin1 agiklamasi i¢in Ongorilmiis,
aciklanamaz temel olarak ele almaktadir. Ancak, bilim sanki hos
bir rastlanti imig gibi, konuyu burada birakmak akli agidan
tatmin edicilikten olduk¢a uzaktir. Dini bir anlayis, evrenin
anlagilabilirligini anlagilabilir kilar; ¢linkii onun miikemmel
diizeninin arkasinda Yaraticisinin Zihni oldugu i¢in, diinyanin
zihne ait isaretlerle donanmig oldugunu sdyler.

Bu diizen yalnizca giizel degil, ayn1 zamanda derin bir
sekilde verimlidir de. Evren, bildigimiz kadariyla, neredeyse
tekdiize bir sekilde, devamli genisleyen bir enerji topu olarak,
13.7 milyar yil dnce bagladi. Bugilin evren, iizerinde yasayan
azizleriyle ve bilim insanlariyla zengin ve komplekstir. Bu olgu
yalnizca, evren tarihinde bilimin sdyleyebileceginin Stesinde bir
seylerin olmakta oldugunu akla getirmiyor; ayni zamanda
bilimin bu tarihin evrimsel siireci hakkindaki anlayisim
gosteriyor ki, gergek anlamda kozmos baslangicindan itibaren
karbon bazli hayatin ortaya ¢ikma ihtimaline gebedir. Doganin
temel kanunlarmin belirli karakterinin, evrenin herhangi bir
yerinde olasi olmasi igin, yasam agisindan niceliksel olarak
spesifik bir form almasi gerekir. Hayati parametrelerin bu ‘ince-
ayar’1 genellikle “antropik ilke” olarak bilinir." Bilingli varliklar
iiretebilen bir diinya siiphesiz oldukg¢a 6zel bir evrendir. Bu
kozmik 6zgiilliik, bunun neden boyle olduguna dair ikinci meta-

! Antropik ilke hakkinda daha genis bilgi icin bk. Faraday Paper No 3:
J.C. Polkinghorne, ‘The Anthropic Principle and the Science and
Religion Debate’.



soruyu giindeme getiriyor. Antropik ince ayar, ¢ogu bilim
insaninda sok etkisi yaratti. Bilim insanlar1 geneli 6zele tercih
etmeye egilimliydiler ve bu nedenle diinyamizin dyle ¢ok 6zel
olmadigini varsayiyorlardi. Dogal teoloji, antropik olasiligi,
Tanr1’nin yaratilisa bir armagani olarak anlar. Bu fikri kabul
etmeyenler, ya ince ayarin bir diger acayip hos rastlanti
oldugunu diisiinme durumundalar, ya da ortada aslinda, ¢ok
sayida ve ¢ok farkli evrenlerden olusan bir devasa g¢oklu
evrenin oldugu varsayimini benimsemeleri gerekir. Bu son
varsayima gore, tim bu evrenlerden bizim yasadigimiz
disindakilerin higbiri bizim tarafimizdan go6zlemlenebilir
degildir ve diinyamiz da, rastlantisal bir bicimde, sartlarin
karbon bazli yasamin gelismesine izin verdigi bir gezegen
olmustur.

Yaratihis

Yaratilis doktrini, oncelikle seylerin nasil basladigi
ile degil, neden var oldugu ile ilgilenir. Tanr1 kozmosun
yaraticist ve idame ettiricisi olarak goriiliir; O, Biiyiik Patlama
aninda evrenin ne kadar yaraticisi olduysa, simdi de o kadar
yaraticisidir. Biiylik Patlama, bilimsel agidan ilgi ¢ekicidir,
fakat teolojik agidan gercekten kritik bir konumda degildir.
Bu anlayis yaratilisi, Tanri’nin her an yaratma ediminde
oldugu bir gelisim siireci oldugu kadar, dogal siirecin
sonuglar1 vasitastyla da etkin oldugu bir resim olarak ¢izer.
Bilim ve din arasindaki verimli bir diyalog, boyle bir yaratma
anlayisini temel almalidir.

‘Ask armagam her zaman, bu askin nesnesine
verilmis olan uygun bir bagimsizhk seklinde
olmahdir.’

Bilim, evrenin tarihi ve igleyisi hakkinda
saglayabilecegi birikim sayesinde, disiplinlerarasi diyaloga
katk1 yapacak c¢ok seye sahiptir. Bilimin en 6nemli agilimi,
yasal (antropik) diizenlilik ve olumsal o&zgilliigin (ing.
contingent specificity) iliski icinde oldugu sistemlerde,
evrimsel yenilik kavraminin ortaya ¢ikmasidir. ‘Kaosun
esiginde’ (diizenin derecelerinin kiigiik etkilere ac¢ik olan bir
duyarlilik ile birlesmesi tarafindan karakterize edilen bir siireg
alan1))  zorunluluk ve rastlantinin etkilesimi, yildiz ve
galaksilerin ~ kozmik evrimlerinden yasamin  gelisen
karmagikliginin bilindik biyolojik seriivenine kadar, birgok
diizeyde islemektedir.

Charles Darwin’in Turlerin Kokeni’nin 1859’da
yayimlanmasini bilim ve din arasindaki son yol ayrimi olarak
goren ve artik aralarinda gercgek bir tartismanin olmayacagini
one siiren g¢arpik bir diisiince tarihi anlayigt var. Kitabin
yayimindan sonra, ne bilim insanlarinin Darwin’in goriislerini
hemen kabul ettikleri, ne de teologlarin bunlar1 hemen
reddettigi tarihsel bir gercektir. Hepsi, gecmigle simdi
arasindaki farki ve simdiyi ge¢misteki kokleri 1s18inda
anlamanin gerekliligini tiimiiyle kabul etmek icin ¢aba sarf
ettiler. Iki Hiristiyan diisiiniir, Charles Kingsley ve Frederick
Temple, dindar insanlarin evrilen bir diinya hakkinda nasil
disiinmeleri gerektigini titiz bir bigimde ortaya koyan bir
deyim icat ettiler. Onlara goére, Tanr1 her seyiyle hazir bir
diinyay1 meydana getirmis olabilirdi; fakat sonra anlagilmisti
ki, Tanr1 daha akillica bir seye imza atmisti: O kadar verimli
bir diinya meydana ¢ikarmist: ki, iistiinde yasayan yaratiklarin
‘kendilerini yaratmasima’ izin veriliyordu ve bu potansiyel
onlara evrimsel kesifle dogustan veriliyordu.

Cok dnemli bir teolojik goriis bu fikirle baglantilidir.
Bu, Tanri’min yaratiligla iliski i¢inde nasil anlasilacagi
problemidir. Hiristiyan kelamu Tanri’nin asli sifatinin agk
olduguna inanir. Boyle bir Tanri’nin, ilahi bir kukla
tiyatrosundan ibaret olan evrende her ipi elinde tutan, kozmik
bir tiran olarak davranmasi diisiiniilemezdi. Ask armagan her

zaman, bu agkin nesnesine verilmis olan uygun bir bagimsizlik
seklinde olmalidir. Yirminci ylizyil teolojisinde en aydinlatici
diisiincelerden biri, yaratma ediminin ilahi bir kendini sinirlama
— teologlarin dedigi gibi, bir kenosis edimi- olarak kabul
edilmesidir. Yaraticinin rolii, yaratilmislara gercekten kendileri
olmalart ve kendilerini yaratmalari i¢in gsans vermesindedir. Bu
ayni zamanda, Tanr1 tarafinda izin verilse bile, meydana gelen
her seyin ilahi iradenin  hosnutlugu  dogrultusunda
gerceklesmeyecegi anlamina gelir.

Tanr’’min  diinyayla iligkisini kenotik olarak
anlamak teolojiye, siiphesiz teoloji i¢in en yaman konular olan,
kotiiliik ve ac1 ¢ekme problemlerinin dogurdugu karisikliklarla
ugrasirken bir nebze yardimci olmaktadir. Yaratilmislarin
kendilerini yarattig1 bir diinya, harika bir sekilde iyidir; ancak
yaninda zorunlu bir kaybi da getirmektedir. Potansiyelligin
dolambagli yollarinin (ki evrimsel baglamda ‘rastlanti’nin ifade
ettigi seydir) bazen piiriizlii kenarlari olacak ve ¢ikmaz sokaklara
cikabilecekti. Genetik mutasyon, yeryiiziinde yasamin verimli
tarihini igleten motordur. Fakat, germ hiicreleri mutasyona
ugrayacaksa ve yeni yasam formlari iretecekse, somatik
hiicreler de mutasyona ugrayip kotii huylu olabilecektir. Aci
verici kanser gercegi karsiliksiz degildir; daha ehil ve daha fazla
duyarli bir Yaraticinin kolaylikla elimine etmis olabilecegi bir
seydir. Kanser, evrilen verimliligin kaginilmaz karanlik tarafidir.
Bilim ve din arasindaki olumlu diyalogu kaldiran evrimci bakis
acisindan c¢ok farkli olarak, teolojik diisiinme iizerine oldukca
pozitif etkisi olmusgtur.

Son olarak surasi da oOnemlidir ki, bilimin ortaya
koydugu bir bagka konu, teologlarin diinyadan yaratilis seklinde
bahsetmelerinin tizerinde diisliniilmesi gerektigidir.
Kozmolojinin gelecek hakkindaki nihail tahmini i¢ kararticidir.
Zaman Olgiitleri son derece uzundur; fakat sonunda her sey, ya
bir ¢okiisle ya da, daha muhtemel olarak, siirekli genisleyen ve
stirekli soguyan bir evrenin uzun soluklu ¢iirlimesiyle kozmik bir
anlamsizlikta son bulacaktir. Karbon bazli hayat, sonunda
kozmostan yok olmalidir. Teoloji her zaman, gerek kisiler
hakkinda olsun, gerekse evren hakkinda olsun, daha gergekei bir
Olim goriisi edinmeye ugragmaktadir. Teoloji, tamamriyla
yaniltic1 olan evrimci iyimserlige dayanmaz; ama 6lim sonrasi
kader hakkindaki umudunu, sadece diinyanin Yaraticisinin
giivenilirligine baglar. Bilim ve din arasindaki diyalogda giincel
bir gelisme, boyle bir umudun tutarliligini arastirmaya artan ilgi
olmustur. Eskatolojik diisiincedeki ©nemli gelismeler sonug
vermistir; ancak detaylari bu yazi icinde sergilemek miimkiin
degil ?

flahi Edim

Inananlar Tanr1’ya dua eder, 6zel bir istekte bulunurlar.
Teologlar Tanrisal inayetin tarihle olan baglantisindan
bahsederler. Ne var ki bilim, diinyanin nedensel siirecinin
diizenliliginden dem vurur. Bu, inananlarin yamldigi ve
Tanr’nin diinyanin varligint siirdiirme roliinden baska bir sey
listlenmedigi anlamina gelir mi? Ibrahimi dinler (Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam) Tanri’ni, belirli sartlarda belirli
neticeleri meydana getirerek, dunya Uzerindeki fiilini devam
ettirdigini sdylemekteler.

Birgoklariin Newtoncu fizigin bir geregi olarak
diisiindiigii gibi, bilim sayet kozmik bir saatin mekanik
diinyasina isaret etseydi, teoloji deist bir Tanr1 tasavvuruyla
sinirlanmig olurdu. Bu durumda Tanr sadece, diinyada hareketi
baglatmig ve sonra her seye miidahale etmeksizin kenara
¢ekilmis olacakti. Ancak mekanik tasavvur her zaman
stiphelidir; ¢linkii insanlar kendilerini otomatiklestirilmis olarak

2 Bk. Polkinghorne, J.C., The God of Hope and the End of the World
(Umudun Tanris1 ve Diinyanin Sonu), London: SPCK / New Haven:
Yale University Press (2002).



gbrmezler. Aksine irade sahibi failler olarak fiil isleme temel
ozgiirliigline sahip olduklarii diistiniirler. Diinyanin gelecegi
insanliga aciksa, kesinlikle onun Yaraticisina da acik
olmalidir. Aslinda yirminci ylizyil bilimi, salt mekanik bir
anlayisa dayanan fizigin sona erdigi kanaatindedir. ilk 6nce
atom-alt1 diizeyde kuantum teorisinde, sonra gilinliikk olaylar
diizeyinde kaos teorisinde yerlesik ongoriillemezlikler (daha
iyi hesaplamalar ya da daha kesin gozlemlerle bile
engellenemeyen kaginilamaz bir bulaniklik) ortaya ¢ikti. Bu
kesiflerin ortaya koydugu sey, bir felsefi tartisma konusudur.

Nedenselligin  dogasi, metafiziksel bir konudur.
Fizigin etkisi altinda olmasina ragmen, sadece onun tarafindan
belirlenmis degildir. Ornegin, birgok fizik¢i kuantum
teorisinin  dngorilemezliklerinin  dogal bir belirsizligin
isaretleri olduguna inaniyorken, esit derecede deneysel
yeterlige sahip alternatif bir yoruma goére de bunlar, diger
ulasilamaz faktorlerden (‘gizli degiskenler’)
kaynaklanmaktadir. Bu yorumlardan hangisinin segilecegi,
ekonominin yargilar1 ve mekanizma yoklugu gibi bilim-0tesi
alanlarda belirlenmelidir.

‘Bu, gelecegin bir cesit sans oyunu oldugu anlamina
gelmez.’

Ongodriilemezlik, gelecek davramis hakkinda neyin
bilinip neyin bilinemeyecegi ile ilgili bir o6zelliktir. Bu,
bildigimiz seylerin gercekte olduklar1 durumlarla nasil
baglantili oldugu yoniindeki tartigmalt felsefi problemdir.
Fakat, bircok bilim insaninda oldugu gibi, felsefeleri
gercekeilige dayananlar bu ikisinin siki sikiya bagli oldugunu
soyleyeceklerdir. Oyleyse, dogal éngériilemezlikleri, gelecege
yonelik bir nedensel seffafligin isaretleri olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bu, gelecegin bir ¢esit sans oyunu oldugu
anlamina gelmez; ama basit olarak su anlama gelir ki, onu
ortaya ¢ikaran nedenler, bilesenler arasinda enerji aligverisi
hakkindaki bilimin geleneksel birikimiyle smirli degildir.
Ilave nedensel faktdrler icin miimkiin bir aday, gerek insan
bireylerinin, gerekse ilahi inayetin ediminin dogurdugu
faaliyetin uygulamasidir.

Bilim ve din tartismasi konusunda g¢ok glncel bir
konu, ilahi edim sorusuna odaklanmaktadir. One siiriilen
goriislerin detaylarina girmeden su sdylenebilir: En azindan su
aciktir ki, bilim basit bir sekilde kendi istegi dogrultusunda
fiziksel diinyanin nedenselligi hakkinda son hiikmii veriyor
degildir. Fizigin sdyleyeceklerini tiimiiyle dikkate alirken,
ayn1 zamanda insani veya ilahi edim gii¢lerinin var olduguna
inanmak, pekala mimkinddir.

Ongorilemezliklerin gergekgi bir yorumu evreni bir
hakiki gergeklesme diinyasi olarak goriir. Boyle bir diinyada
gelecek, ge¢cmisin kagimilmaz sonucu degildir. Aksine bir¢ok
nedensel faktdr bu gelecege katki yapabilir: Dogal kanun,
iradi insan fiilleri, ilahi inayet. Seffafligin kaynaginin
ongoriilemez siirecin bulaniklifinda oldugu diisiiniiliiyorsa,
olaylar seffaf bir yolla analiz edilip siniflandirilamaz.
Dolayisiyla, “doga bunu yapt1i”, “iradi insan edimi sunu

yapt1”, “ilahi inayet de sunu yapt1” denilemez.

Hakiki gerceklesme diinyasi hakkinda diisiinme,
teologlar1 Tanri’nin zamanla baglantisinin nasil oldugunu
yeniden dlsiinmeye sevk etti. Tanr1, diger yaratiklar gibi zamana
tutsak degildir. Ilahi tabiatta ezeli zamansiz bir boyutun mutlaka
olmas1 gerekir. Klasik teoloji tiim hikayenin bu oldugunu
diisiindii. Ciinkii bu anlayis, Tanr’’y1 tamamiyla zamanin
disinda, deyim yerindeyse ildhi bakisin kontrolii altindaki tim
kozmik tarihe ‘bir an iginde’ iistten bakan bir tanri1 olarak
betimledi. Fakat incil’in Tanrisi, siiregiden tarihle devamli bir
sekilde iliski i¢inde olan Tek Varlik olarak resmedilmistir. Bu,
Tanr1 igin, bir devamli verimlilik diinyasinin Yaraticis1 olmaya
uygun bir durumduir.

Mucize

Mucize konusu bilim ve din tartismasi iginde sik¢a
ylizeye ¢ikan konulardan biridir. Bu, Hiristiyanligin oldukca
ciddiye aldigr bir sorundur; ciinkii Hiristiyanligin teolojik
serencaminin kalbinde Hz. Isa’nm dirilisi yatmaktadir. Dirilis,
Hz. isa’nin 6liimden dirilip ebedi bir gorkem hayatina kavustugu
inancidir.

Mucize ile ilgili iddialar, doganin agik sahasinda
caligmakta olan Yaratict anlayiginin Otesine geger. Ciinkii bu
iddialar, Tanr’’'nin bazen esine rastlanmadik yollarla fiilde
bulundugu inancini gerektirir. Bilimin iddiasina goére, genelde
olan seyler aslinda her zaman olan seylerdir; fakat bu iddia
benzeri goriilmemis, tek seferlik olaylarin meydana gelmesinin
imkanini1 yok saymak i¢in neden sayilamaz. Ancak, mucizeler
teolojik bir problemi dogururlar. Tanr1 bir tiir kutsal sihirbaz gibi
davranip, gosteri olsun diye ilahi kudretini kapris yaparak
kullanamaz. Bir mucize gergeklestiginde, benzersiz sartlar bu
rasyonel ve tutarli ihtimali meydana getirmis demektir. Mucize,
ilahi karakterin normalde agiga ¢ikandan daha deruni bir yonle
ortaya ¢ikmasidir. Aziz John’un incilinde mucizelere “isaretler”
denir ki, bu tam da vahyin tagidigi anlami1 yansitmaktadir.

Mucizevi olan, yaratilis tarihinde yeni bir diizenle
birlikte bulunmalidir. Fiziksel diinyada yeni bir diizenin kesfinin,
biitiiniiyle umulmadik o6zellikler sergilemesi (mesela, 1s18in
dalga/pargacik ikiligi gibi) tipki bunun gibidir. Bilim insanlari,
akilsalligin hangi sekli alacagini 6nceden biliyormus gibi,
icglidiisel olarak “acaba bu makul mii?” sorusunu soruyor
degillerdir. Fiziksel diinyanin, buna uygun olmaktan g¢ok Ote
sirpriz ozellikler tasidigi kanitlanmistir. Bunun yerine bilim
insanlari, ‘igsin boyle oldugunu nereden biliyorsun?’ sorusunu
sorarlar. Bu soru, daha agik ve delile yonelik israrindan &tiirii
daha talepkardir. Bilim ve din tartismasinda mucize sorununa
yaklasimin benzer cizgilerde ilerlemesi gerekir. Mucizelerin
imkansiz olduguna bastan koyulan bir yargiyla ulasilmamali;
aksine, mucizeye olan inanci kabul etmeden oOnce, yeterli
motivasyonun gerekli oldugu kabul edilmelidir.
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